SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$ika
asudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a MiloSa Madara o Ustavnej staZnosti

stazovatel'a [N B I -:st(peného
advokatkou [ INNEEE I proti postupu Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 31 Ro 1117/2009 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou domaéha zruSenia vykonatelnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 31 Ro 1117/2009 zo 7. oktobra 2009
a prikdzania okresnému sudu vyznacit’ vykonatel'nost’ platobného rozkazu , k 21. oktobru 2020,
pretoZze je presvedceny, Ze nespravnym postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
31 Ro 1117/2009 pri dorucovani platobného rozkazu stazovatelovi a naslednom vyznaceni
vykonatel'nosti platobného rozkazu boli porugené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloZenych priloh vyplyva, Ze stazovatel listom z 21. jula 2020
poziadal okresny sud o vyhotovenie a zaslanie ,,rovnopisu platobného rozkazu — pod spisovou
znackou 31 Ro/1117/2009“, tvrdiac, Ze ho do uvedeného datumu ,, nedostal“. Po uhradeni sadneho
poplatku okresny sud zaslal stazovatel'ovi tri rovnopisy rozhodnuti vydanych v konani vedenom
okresnym suidom pod sp. zn. 31 Ro 1117/2009, ktor¢ stazovatel’ prevzal 6. oktobra 2020.

3. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze mu v roku 2009 zo strany okresné¢ho
sudu nebolo riadne dorucené ,,ani jedno“ z rozhodnuti vydanych v konani vedenom okresnym
sutdom pod sp. zn. 31 Ro 1117/2009. Podl'a nazoru stazovatela okresny sid pochybil nielen pri
dorucovani platobného rozkazu stazovatelovi, ale aj pri vyznaceni vykonatelnosti platobného
rozkazu, ktory mu bol doruceny az 6. oktobra 2020. Stazovatel’ uviedol, Ze ho v roku 2020 vyzval
(blizSie neoznaeny) spravca konkurznej podstaty (blizSie neozna¢eného) tpadcu na predlozenie



platobného rozkazu, preto sa domnieval, ze ,,vo veci nebolo este rozhodnuté, nakol'ko odporca bol
dlhodobo vo vykone trestu“.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel za posledny den na podanie ustavnej staznosti povazuje
7. december 2020 a tvrdi, ze nema iné pravne prostriedky ,,na odstranenie zasahov do jeho
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zakladnych prav na riadne dorucovanie v sudnom konani“.

II.
Konanie pred okresnym sidom

5. Z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 31 Ro 1117/2009 (d’alej len ,,sudny spis) tstavny
sud zistil, ze stazovatel’ (navrhovatel’) sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo 17. jala 2009
domahal proti |Jill (dalej len ,,odporca™) zaplatenia sumy 59 794 eur s prisluSenstvom z titulu
vratenia pozicky.

5.1 Okresny sud platobnym rozkazom ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dna dorucenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 59 794 eur spolu s urokom z omeskania 9 % od
6. decembra 2008 a 1. januara 2009 az do jeho zaplatenia a nahradil trovy konania v sume
3 587,50 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude (€. 1. 18 sudneho spisu).
Platobny rozkaz dorucovany doporucene, do vlastnych rik, odporca prevzal 11. novembra 2009;
odpor proti platobnému rozkazu nepodal. Postova zasielka obsahujuca platobny rozkaz doru¢ovany
doporucene, do vlastnych rik stazovatel’a, na adresu VIc¢ie hrdlo 584/56, 018 51 Nova Dubnica, sa
11. novembra 2009 vratila okresnému stdu z dévodu, Ze ,,adresat je neznamy“ (C. 1. 19 sudneho
spisu).

5.2 Okresny sud opravnym uznesenim €. k. 31 Ro 1117/2009-21 z 19. novembra 2009 opravil
platobny rozkaz v c¢asti bydliska navrhovatel’a tak, ze bydlisko navrhovatel'a na platobnom rozkaze

spravne znie: ,, |G (dalej len ,,opravné uznesenie
¢. 1). Na zéklade pokynu [ . ::cj sudncj uradnicky, z 19. novembra
2009 malo byt opravné uznesenie €. 1 doruc¢ené stazovatel'ovi ,,spolu s obsahom obalky ¢. I. 19°;
tato obalka je v sucasnosti prazdna. Opravné uznesenie ¢. 1 doru¢ované doporucene, do vlastnych
ruk, odporca prevzal 14. decembra 2009. Opravné uznesenie ¢. 1 a platobny rozkaz dorucované
doporucene, do vlastnych riuk, stazovatel’ prevzal 27. novembra 2009, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym

podpisom na postovej dorucenke.

5.3 Dia 14. decembra 2009 sa na okresny sud dostavila ||| || | S <oncipientka
advokatskej kancelarie [ R R I (21cj len ,advokétska
kancelaria®), v mene ktorej kona konatel' a advokat || | | |} (d2lcj len ,pravny
zastupca®), ktorej po predlozeni plnomocenstva stazovatela z 25. novembra 2009, ktorym
splnomocnil advokatsku kancelariu, aby ho v plnom rozsahu zastupila ,,najmd pred prislusnym
Okresnym sudom, v pravnej veci vymdahania pohladavok voci panovi | ¥ s tym,
ze ,,splnomocneny je dalej opravneny udelovat' v rozsahu tohto plnomocenstva substitucné plné
moci tretim osobam® (€. 1. 22 sudneho spisu), ako aj substituéného plnomocenstva, ktoré ju
opraviiovalo ,,nahliadat do spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
31 Ro/117/2009, ako aj... robit si z neho odpisy, vypisy a pozadovat' a preberat alebo zhotovovat
kopie dokumentov, ktoré su jeho obsahom* (€. 1. 23 stidneho spisu), bol odovzdany platobny rozkaz
(¢. 1. 24 stdneho spisu), ako aj fotokopie inych dokumentov (€. 1. 25 stidneho spisu).

5.4 Dna 21. januara 2019 bol okresnému sudu doruceny névrh stazovatel'a na opravu platobného
rozkazu v zneni opravného uznesenia €. 1 (€. 1. 26 — 28 sudneho spisu).
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5.5 Okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 31 Ro 1117/2009-31 z 19. novembra 2009 opravil
platobny rozkaz v casti urokov z omeskania tak, ze vyrokova cast’ platobného rozkazu po oprave
znie: ,,Uklada odporcovi, aby do 15 dni odo dia doru¢enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatel'ovi sumu 59 794 € spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 19 916,35 €
od 6. decembra 2008 do zaplatenia a zo sumy 39 832,70 € od 1. januara 2009 do zaplatenia,
a nahradil trovy konania v sume 3 587,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude*
(d’alej len ,,opravné uznesenie €. 2). Opravné uznesenie ¢. 2 doru¢ované doporucene, do vlastnych
ruk, odporca prevzal 3. februara 2010. Opravné uznesenie ¢. 2 doru¢ované doporucene, do
vlastnych ruk, pravny zastupca stazovatela prevzal 1. februara 2010.

5.6 Podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ 15. decembra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. 1, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 30. decembra 2009, a opravnym uznesenim ¢. 2, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 19. februdra 2010.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania podla § 56 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je Ustavny std povinny skumat, ¢i
doruceny navrh obsahuje v§eobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavne;j
staznosti (§ 123), &i spifia podmienky konania pred tistavnym sudom (§ 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude), ako aj to, ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

7. Predmetom posudzovania tstavného sudu je otdzka riadneho dorucenia rozhodnuti okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Ro 117/2019 stazovatelovi, ktory v ustavnej st'aznosti
napadda nespravny postup okresn¢ho sudu pri doruceni platobného rozkazu staZovatelovi
anaslednom vyznafeni vykonatelnosti platobného rozkazu, ktorym malo ddjst k poruSeniu
zékladného prava st'azovatela podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Platobny rozkaz je skratenym rozhodnutim vydanym v skrdtenom (rozkaznom) konani.
Obciansky sudny poriadok U¢inny v Case vydania platobného rozkazu ustanovoval, Ze platobny
rozkaz treba dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, ndhradné dorucenie je vylucené (§ 173); platobny
rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, mé Uc¢inky pravoplatného rozsudku
(§ 174 ods. 1). Dorucenie platobného rozkazu do vlastnych rik zalovaného v podstate rovnako
upravuje aj v sucasnosti u¢inna pravna uprava [§ 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*)]. Platobny rozkaz treba dorucit’ aj zalobcovi, ked’Ze zakon predpoklada, ze moze
napadnut’ platobny rozkaz v Casti vyroku o trovach konaniach. Do vlastnych ruk sa dorucuju
pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zdkon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud (§ 111 ods. 2
CSP). Platobny rozkaz je rozhodnutim vo veci samej a mé ucinky pravoplatného rozsudku, preto je
namieste, aby bol doruc¢eny aj zalobcovi do vlastnych rak.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze obsah stidneho spisu vyvracia tvrdenie stazovatel'a, Z¢ mu v roku
2009 zo strany okresného sidu nebolo riadne dorucené ,,ani jedno® z rozhodnuti vydanych
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 31 Ro 1117/2009.
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10. Diia 27. novembra 2009 stazovatel’ vlastnoruénym podpisom na postovej dorucenke potvrdil
prevzatie opravného uznesenia ¢. 1 a platobného rozkazu. Stazovatel, zastipeny advokatskou
kancelariou, nasledne nadvrhom doru¢enym okresnému sudu 21. janudra 2019 poziadal o opravu
platobného rozkazu v zneni opravného uznesenia ¢. 1. Opravné uznesenie €. 2 prevzal pravny
zastupca stazovatel’a 1. februara 2010.

11. Niet teda Ziadnych pochyb o tom, Ze stazovatel'ovi bol platobny rozkaz doruc¢eny este predtym,
ako listom z 21. jala 2020 poziadal okresny sud o vyhotovenie a zaslanie ,, rovnopisu platobného
rozkazu — pod spisovou znackou 31 Ro/1117/2009°, tvrdiac, ze ho do uveden¢ho datumu
,,nedostal ““.

12. Ustavny std uz v néaleze &. k. II. US 148/2018 zo 14. jina 2018 (ZNaU 24/2018) judikoval:
»VSeobecny sud, ktory ako orgin verejnej moci ma povinnost dorucit’ ucastnikovi konania
rozhodnutie vo veci samej do vlastnych rik, neméze sa zodpovednosti za splnenie tejto povinnosti
zbavit z dovodu, Ze dorucenim zasielky poveril postovy podnik, ktory pri realizécii dorucenia
do vlastnych ruk pochybil, v dosledku coho k fyzickému doruceniu zésielky nedoslo. Inymi
slovami, nespravny postup postového podniku pri realizacii dorucenia zésielky do vlastnych rak
nemoze ist’ na tarchu ucastnika konania a nemdéze zakladat’ zdkonnu fikciu doru€enia rozhodnutia
vo veci samej do vlastnych ruk.*

13. Posudzovany pripad je vsak iny. Ustavny sud nezistil ziadne pochybenie zo strany okresného
sudu pri dorucovani platobného rozkazu v spojeni s opravnym uznesenim ¢. 1 a opravnym
uznesenim €. 2 stazovatel'ovi, preto Ustavnl st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

14. Ustavny stid povazuje za absurdné, Ze o stav konania vedeného okresnym suidom pod sp. zn.
31 Ro 1117/2009 sa stazovatel’ zacal zaujimat’ po viac ako desiatich rokoch od jeho skonc¢enia, ked’
ho (bliZSie neoznaceny) spravca konkurznej podstaty (blizSie neoznaceného Upadcu) vyzval na
predloZenie platobného rozkazu.

15. Takéto spravanie stazovatela odporuje zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt [t. j. ,prava
patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav], ktord vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala svoje
subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu (I1. US 417/2018).

16. Pokial’ sa stazovatel' od ustavného sudu domdhal zrusenia vykonatel'nosti platobného rozkazu
a prikdzania okresnému sudu vyznacit’ vykonatel'nost’ platobného rozkazu , k 21. oktobru 2020,
ustavny sud konstatuje, Ze takymito kompetenciami vo vztahu k rozhodnutiam vS§eobecnych sudov
nedisponuje (pozri § 127 ods. 2 Gstavy a § 133 zédkona o Gstavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kasak
predseda senatu



